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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-07/25

в отношении адвоката  

С.А.А.
г. Москва





     31 июля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Бондаренко Т.В., Давыдова С.В., Мещерякова М.Н., Кулаковой И.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.07.2025 г. по обращению (частному постановлению) судьи К. городского суда МО Л.Е.А. в отношении адвоката С.А.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.07.2025 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката С.А.А., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту С.И.А. и К.С.Ю. 27.02.2025 г. в судебном заседании адвокат допустил некорректные выражения в адрес потерпевшего С.В.В., а именно: «Просто клоун какой-то», «Дурачок какой-то». Кроме того, адвокат вёл себя некорректно и фамильярно, спорил с председательствующим, беспричинно смеялся и комментировал происходящее в зале суда, игнорировал замечания председательствующего. Также заявитель сообщает, что начальник СУ по г.о. К. обратился с письмом по поводу поведения адвоката к начальнику УМЮ РФ по МО.


Кроме того, адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 21.05.2025 г., сообщив о невозможности явки через адвоката П., и передав через неё ходатайство, датированное 21.05.2025 г. 


К обращению приложены копии следующих документов:

            - протоколов судебных заседаний от 30.01.2025 г.; 13.02.2025 г.; 27.02.2025 г.; 06.03.2025 г.; 13.03.2025 г.; 17.04.2025 г.; 25.04.2025 г.; 14.05.2025 г.; 16.05.2025 г.; 21.05.2025 г.; 26.05.2025 г.; 27.05.2025 г.; 05.06.2025 г.;

            - письма начальника СУ по г.о. К. начальнику УМЮ РФ по МО;

            - протокола дополнительного допроса потерпевшего от 27.08.2024 г.;

            - протокола первичного допроса потерпевшего от 27.08.2024 г.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что потерпевший С.В.В. давал откровенно ложные показания, с издевательской улыбкой, его раздражали вопросы защиты, он нервничал, неприязненно относился к подзащитным адвоката. Жена потерпевшего при допросе супруга издевательски ухмылялась в лицо защитнику и подсудимым. Суд оказывал давление на защиту, заставить «закрыть рот». Цинизм и откровенное насмехательство потерпевших не пресекались судом, гособвинитель проявляла непрофессионализм. Адвокат с судом не спорил, не смеялся. В судебное заседание не явился, поскольку был занят в судебном заседании в Т. суде г. М..


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - справки Т. районного суда г. М.;

            - ходатайства адвоката об отложении судебного заседания от 21.05.2025 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что фразы: «Просто клоун какой-то», «Дурачок какой-то», сказал его подзащитный, но в протоколе отражено, что эти фразы сказал адвокат и адвокат не приносил замечания на протокол. Адвокат признаёт, что проявил излишнюю эмоциональность.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Прежде всего, Комиссия сообщает заявителю, что в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О указывается, что сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Таким образом, в рамках дисциплинарного производства доводы частного постановления в отношении адвоката подлежат проверке, равно как и доводы любого обращения, являющегося поводом для возбуждения дисциплинарного производства.

Далее Комиссия отмечает, что в своём обращении заявитель сообщает о том, что начальником СУ УМВД России по г. К. на имя начальника УМЮ РФ по МО было направлено письмо с указанием на несоблюдение адвокатом КПЭА. Данный довод не может рассматриваться в качестве дисциплинарного обвинения, поскольку заявитель вправе ставить вопрос о ненадлежащем поведении адвоката в суде, защиту интересов лиц, осуществляющих предварительное расследование осуществляет УМЮ РФ по МО. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Адвокат не отрицает факта неявки в судебное заседание, назначенное на 21.05.2025г. Данное обстоятельство адвокат объясняет занятостью в другом судебном заседании. Однако адвокат заблаговременно об отложении судебного заседания не ходатайствовал. Ходатайство об отложении датировано той же датой, что и дата судебного заседания и было передано адвокатом в суд через адвоката П. Комиссия считает, что такие действия адвоката не являются надлежащим исполнением требования п. 1 ст. 14 КПЭА.

Заявителем представлены копии протоколов судебных заседаний. В протоколе от 27.02.2025 г. зафиксированы слова адвоката в адрес потерпевшего «дурачок» и «клоун». Адвокат замечания на данный протокол не приносил. 

В силу п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечён к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Данная норма не исключает возможности привлечения адвоката к ответственности не за само мнение, а за этически некорректную форму, в которой оно выражено.

Кодекс профессиональной этики адвоката устанавливает, что:

"Адвокаты при всех обстоятельствах должны сохранять честь и достоинство, присущие их профессии" (п. 1 ст. 4);
"При осуществлении профессиональной деятельности адвокат... придерживается манеры поведения, соответствующей деловому общению" (п. 2 ст. 8);

"Адвокат не вправе: ...допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения" (пп. 7 п. 1 ст. 9).

Использование адвокатом слов, отличающихся дополнительной экспрессивной и негативной окраской в ходе судебного разбирательства, не отвечает вышеперечисленным требованиям КПЭА.

В отношении иных доводов обращения, Комиссия отмечает, что адвокат неоднократно обращал внимание суда на ненадлежащее поведение потерпевших в процессе, что не вызывало никакой реакции суда или влекло объявление адвокату замечания. Указанные обстоятельства могли повлечь за собой излишнюю эмоциональную реакцию участников процесса. 

В то же время Комиссия считает необходимым разъяснить адвокату, что анализ текста его объяснений показывает, что излишняя эмоциональность его доводов не всегда обоснована логикой его собственных утверждений и является, очевидно, избыточной. Подробное описание действий участников уголовного судопроизводства, сопровождается неуместными ссылками на точные координаты географических объектов и пр. неотносимыми к существу эмоциональными фразами. 

  На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 14, пп. 7 п. 1 ст. 9 КПЭА.

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 14, пп. 7 п. 1 ст. 9 КПЭА, которые выразились в том, что адвокат:

· допустил в судебном заседании 27.02.2025 г. по уголовному делу в адрес потерпевшего выражения «дурачок» и «клоун»;
· не уведомил заблаговременно К. городской суд М. области о невозможности своего участия в судебном заседании 21.05.2025 г.  по уголовному делу.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                          Ю.Д.Рубин
